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Esej o dospélosti, svobodé a iluzich, které nam brani Zit si po svém

Vaclav Vesely



Tenhle text neni akademicka uvaha. Neni to ani ideologicky pamflet, ktery té chce
presvedcit, Ze svét ma fungovat pravé tak, jak si myslim ja. Vznikl z nepfijemného, ale
opakujiciho se pocitu. Véty jako ,tohle pfece musi byt néjak fizené*, ,,na to by mél byt
zakon“ nebo ,lidi nemdZou mit uplnou volnost“ jsem slychal aZ prilis ¢asto. A pokazdé

mé znovu zaskocilo, co se za nimi skryva.

Tichy pfedpoklad, Ze jednotlivec je vadny. Ze ho je potfeba usmérnit, uhlidat, ochranit. A
Ze aZspolecnost—nebo stat, nebo vétsina—rozhodne, co je spravné, miZeme se konecné
uvolnit, protoZe je to ,vyreSené*

Jenze co kdyz to neni pravda?

Co kdyZ nejsem rozbity stroj, ktery musi byt naprogramovan? Co kdyZ odpovédnost, omyl
i vlastni prozieni nejsou hrozby, ale podminky dospélosti? A co kdyZ pravé ta neustala
snaha chranit mé pred dusledky vlastnich rozhodnuti je to, co mé zdrZuje —a nékdy i nici?

Postupné jsem dosel k pfesvéddéeni, Ze to neni jen moje soukromd frustrace. Ze to, co se
tvari jako technicky problém moderni spoleénosti, je ve skutec¢nosti hluboce moralni
otazka: véifim, Ze lidé mohou rozhodovat sami za sebe? A pokud ano — jsem ochotny nést
dudsledky toho, Ze to obCas nedopadne dobre?

Z toho pak vyplynulo v§echno ostatni. Odmitnuti kolektivniho dobra, které se vynucuje.
Neduvéra k vétsinovému hlasovani, které se vydava za moralni autoritu. Kritika statu,
ktery si z privilegia rozhodovat udélal zaklad existence. Ale také vira — v dobrovolnost, v
odpovédnost, vindividualni rast. Ne v idealni svét, ale v lepSi svét skrze jednotlivce, ne
skrze kolektiv.

Nefikejte mi, co je spravné. Nechte mé to zjistit.

LAt uZ tito bude znit povédomé, nebo té to nastve — tohle je text, ktery nechces sly3et, ale
mozna potfebujes.”
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Jak vznika potreba rozhodovat za druhé

V patnacti se té nékdo zeptd, co budes§ délat cely zZivot. Ty zrovna Fesis, jestli mas vecer
hrat Counter-Strike nebo jit ven s kdamosSema. Ale dobfe — odpovis. A tim to zacne. Tvoje
prvni velké dospélé rozhodnuti. Gratulujeme.

Nékdo jde na gympl, nékdo na techniku, nékdo prosté tam, kam ho poslou. Nékdo proto,
Ze to vystudoval tata. Nékdo proto, Ze ,,je to jistota®. VétSina proto, Ze nevi, co jiného. A
tak se rozhodnes. Ne proto, Ze vi§, co chces, ale protoze se rozhodnout musis. Aty pfitom
jesté ani nevis, jestli chces byt vic popelar nebo astronaut.

Pfed timhle osudovym krokem mas za sebou uz devét let povinné Skolni dochazky, kde
ses pribézné naudil hlavné jednu véc — délat chyby je Spatné. Chyba = pétka. Pétka =
problém. Vysledek? Naucis se chyby nedélat. Nebo spi§ —nedélat nic, co by k nim mohlo
vést. Hlavné neriskovat. Hlavné sedét tiSe, psat si poznamky a nepfemyslet moc nahlas.
A tak tva hlavni kompetence neni uceni — ale pfizplsobeni se systému.

A to ti néjakou dobu vyhovuje. Mozn4d projdes Skolou bez vétsiho otfesu. Moznd se toijevi
jako funkéni. Ale prvni opravdovy zasek pfichazi ¢asto az v praci. V té prvni ,,normalni“,
kterou vezmes, protoze néco délat musis. Tam, kde sedi§ osm hodin denné a vecer
nemas energii ani dojit na tramvaj. Kde si zacne$ uvédomovat, ze travis vic ¢asu ve firmé
nez s rodinou. A kdyz se v tu chvili ptas ,,Pro¢ to vlastné délam?*, odpovéd zni spis jako
reflex: ,,No... tak to prosté chodi.”

A nékdy to neni ani prace. Nékdy je to az ve chvili, kdy si pofidis byt na hypotéku, kterou ti
nékdo ,,dobfe poradil®“ Fixace, sazby, pojisténi-vypadalo to jako vyhodna nabidka. Jenze
pak pfijde ne¢ekana oprava, ndjemnik utece a ty zjistiS, ze ,,to pfece zvladnu“ byla spi$
nadéje nez plan. A pfesto — nelitujeS hypotéky. Litujes, Ze jsi poslouchal, misto abys
zvazoval sam.

A pravé tady, to zacne doopravdy hlodat. Ne ve Skole, ale az kdyz se ti Zivot zacne
smrskavat na prezivani. Kdyz za¢ne$ chapat, Ze ses vlastné nikdy nerozhodoval sam.
Jen ses vezl. V lepsim pfipadé s GPSkou od rodic¢d, v hor§Sim podle mapy ,,co se od tebe
oCekava“

Nejvétsi paradox? Mezitim jsi ziskal volebni pravo. Jsi plnolety. M{ze$ rozhodovat o
budoucnosti spolec¢nosti. Ale o té svoji jsi zatim nerozhodoval vibec. Tvoje osobni
kfizovatky byly vétSinou obehnany platkem s napisem: ,Tudy ne. Tohle neni rozumné.“ A
ty jsi uveril.

A ted, kdyZ se konec¢né muze$ rozhodovat, nevis$ jak. A pfichazi to nejnebezpecnéjsi:
misto abys zac¢al hledat vlastni cestu, chce$ radSi ostatnim tu svou cestu rovnou vyznadcit
paskou a zakazovou ceduli.



»Ja jsem udélal chybu, tak vy uz nemusite.” Zni to uslechtile. Ale je to problém.

Zkusenost pfichazi az po rozhodnuti. Ne pred nim. NemUZes védét, jestli je néco Spatné,
dokud to neudélas. Neexistuje zpusob, jak ziskat poznéani bez rizika. Rozhodnuti =
zkuSenost > pochopeni. Takhle to jde. Jinak ne.

Jenze vétSina lidi, kdyz udéla néco ¢eho pozdéji lituje, nechce jen pochopit a poudit se.
Chce zabranit ostatnim, aby tu chybu udélali taky. A tak vznika regulace.

Hlavné aby nikdo nemél pocit, Zze se ztrapnil sam - kdyz selzou vSichni stejné, uz to
neni selhani, ale systém.

Jenze mozna prave ta litost je to nejcennéjsi, co mame. ProtoZe pravé ona nas donuti
premyslet. Rlst. Pfehodnotit svoje sméry. Pokud misto ni nabidneme zéakaz, pfijdeme o
jedinou véc, kterd nas mlze nékam posunout: vlastni zkusenost.

Chyby boli. Ale bez nich nepoznas, co ti nevyhovuje. Bez nich nepoznas sam sebe. Kdyz
je zakazeme, zakazeme i pochopeni. A to neni prevence. To je kulturni lobotomie.

A pravé proto —i kdyz jsme si parkrat nabili S umak, a néktefi mozna poradné —to nejhorsi,
co bychom mohli udélat, je vzit ostatnim moznost si ho nabit taky. Protoze praveé tam,
na zemi, mezi stfepy vlastnich rozhodnuti, ¢asto najdeme to, co jsme tak dlouho hledali.

»Jasné, mlZeme si fict, Ze tohle v§echno zni hezky na papife. Ale pfece nemUzeme jen
tak nechat lidi délat si co chtéji! To by byl chaos, anarchie, apokalypsa, no ne? Nékdo
pfece musi nastavit pravidla.”

No dobfe. Ale nez zatneme malovat Certa na zed, zkusme se zamyslet: Co kdyz vétSina
téch pravidel nevznikla proto, ze byly potieba - ale proto, Zze mél nékdo strach?

A ten strach nebyl vysledkem racionalni analyzy, ale prosté jen nepfijemné zkusSenosti,
kterou nedokazal unést.

Pravidla nejsou zlo. Ale ani univerzalni dobro. Jsou jen nastroj. A kdyz je pouzivame,
abychom zabranili druhym rist, nejsou to pravidla. Jsou to mfize.



lluze univerzalniho dobra

Nékdy se ti néco nepovede a feknes si: ,,No jo, to uZ vickrat neudélam.“ Normalni reakce.
Jenze pak sledujes, jak kamarad déla uplné to samé — a v tobé se probudi prorok. ,,Hele,
ja uz to zkusil. Nedélej to. Je to blbost.”

ZkuSenost se méni v radu. Rada v pfesvédceni. A presvédceni? To uz si zaslouzi trochu
legislativni podpory, no ne?

Tak vznika iluze univerzalniho dobra: to, co platilo pro mé, musi logicky platit i pro
ostatni. JenZe neplati. Tvoje zkuSenost je tvoje. A kdyZ ji povysi$ na pravidlo, nez(istane ti
poznani - zlstane ti dogma.

Mozek ma s timhle problém. Miluje zkratky. Nema Cas rozliSovat nuance, a tak to fesi jako
vzdycky:

e Comé ovlivnilo, to je dllezité.
e Coznam, toje spravné.
e Co mé napadne jako prvni, to musi byt pravda.

A vysledek? Predstirame racionalitu, ale rozhodujeme se jako pubertak pfed maturitou
— zbrkle, emotivné a na posledni chvili.

To by jesté Slo prezit — kdyby se z téchto myslenkovych zkratek nestavaly oficialni normy.
Ale jakmile se osobni zazitek zacne tvafit jako objektivni pravda, za¢ne jit o vic. Protoze
rada se méni v navod, navod v pfedpis a pfedpis v zakon.

Nékdo prodéla na kryptu? Je to podvod. Nékdo si natluce pfi lezeni? Je to extrémni sport.
Osobni pfibéhy. Ale misto aby zUstaly osobni, zacnou se vytesavat do kamene - jako
pravdy pro vSechny.

A tady se to zvrtne. To, co zacCalo jako bolest nebo selhani, se najednou stava moralnim
rdmcem. ,,Ja to zaZil, tak vim.“ ,Ja uzZ jsem si tim proSel, tak mGzu mluvit.“ ,,Ja vim, co je
spravné.”

ZkuSenost se méni v mefitko reality. Jenze zkuSenost neni nic jiného neZ momentka. Z
jednoho uhlu pohledu, ve specifickém Case, s konkrétnim nastavenim mysli—a nékdyis
kocovinou.

Pfesto to povySime na pravidlo. ProtoZe je jednodusSsi se schovat za kolektiv nez pfiznat
osobniomyl. Kdyzvtom jedou vSichni, nevypadame jako idioti sami. A kdyz ani to nestaci,
vytahne se posledni eso: ,,Kdyby to mélo zachranit jen jeden lidsky Zivot...”



Tim padem uz neni cilem vyhovét vétSiné. Naopak. Pravidlo se zavadi navzdory vétsiné —
kvali tém nékolika, ktefi ,,by to nemuseli zvladnout®. A co na tom, Ze mezi tim semeleme
par set tisic lidi, co to zvladli v pohodé?

Kdyz ze své bolesti udélame normu, nejen Ze si lzeme do kapsy — bereme ostatnim Sanci
udélat svoji chybu. Svoji zkuSenost. Svoje pouceni.

A pokud si fikas, ze to pfehanim — podivej se kolem sebe. Kolik pravidel opravdu vzniklo z
potfeby — a kolik jen proto, Zze nékdo nedokazal unést vlastni chybu a chtél se ji pristé
vyhnout tim, ze ji zakaze v§em?

Jasné, Ze spoleCnost potfebuje pravidla. Ale jestli se vSichni narodime uz se sadou
navodUl a vystrah, bez moznosti volby, tak kde se mame vlibec naucit rozhodovat? A
pokud je vSe rozhodovano za nas, jsme vlbec jesté lidé?

»Jediny, kdo je vzdélany, je ten, kdo se naucil u¢it a ménit.”
-Carl R. Rogers




Od osobni chyby k institucionalnimu zakazu

»Tohle by se uZ nemélo opakovat.“ Véta, ktera signalizuje, Ze se schyluje k prsvihu.

Média, statusy, rozhof¢ené komentare. Zatim je to nevinné pfani. Ale dej tomu den, dva...
a uz je z toho navrh na zménu zakona. Protoze — jak jinak zabranit opakovani chyby nez
tim, ze ji zakazeme uplné?

Neni to nic jiného nez paternalismus. To slovo zni uc¢ené, ale v praxi znamena: ,,My vime
lip, co je pro tebe dobré, tak té ochranime - klidné i proti tvoji vali.“ A diivodem je
samoziejmeé dobro. Vzdycky dobro. Tvoje, nase, vefejné.

Takhle se osobni chyba méni v institucionalni reflex. Nékdo spadne z kolobézky bez
helmy? Nékdo se zadluzi? Nékdo zvoli Spatnou Skolu? Zakazeme, zregulujeme. Logika?
KdyZz néco mizZe byt problém, radsi to zakdzeme rovnou. A kdyZ to nékomu uskodi?
Nevadi. Hlavné Ze to mame oSetfené. Papirove.

Tim vznika néco zvlastniho - kultura preventivniho donuceni. Nesankcionujeme realné
chovani. Nesankcionujeme nasledky. Sankcionujeme moznost, Zze by néco mohlo
nastat. A tak mame zakony, které nikdo necetl, procedury, které nikdo nechape, a
sankce, které se uplatni i na lidi, ktefi vlibec nic neudélali — jen byli statisticky podobni
tém, ktefi by to udélat mohli.

A nékde mezi timhle kolotoCem vznikne to, cemu se fika bezpeci. Ale neni to bezpeci
skutecné. Je to bezpedi pocitové. Takové to, co vznikne, kdyz mas pocit, ze ,jsi udélal,
co Slo“ | kdyz to nefunguje. | kdyZ to zbyte¢né omezuje. Ale hlavné, Ze to vypada jako
reseni.

Je to jako kdyz nékoho pfivazes k zidli, aby si nezlomil nohu. Co na tom, ze uz nikdy
nebézi? Noha je v bezpeci. A to je pfece hlavni. Nebo ne?

Zakony, které vznikaji z bolesti a strachu, nejsou feSeni. Jsou to naplasti na emoce. A
kazdy novy pfedpis, ktery chrani jednoho ¢lovéka pfed hypotetickym selhanim, je zaroven
pasti pro tisice dalSich, ktefi zadnou ochranu nepotrebovali.

A pravé vtom je ten paradox: ¢imvic se snazime ochranitjednotlivce pred vlastni chybou,
tim vic okradame spolecnost o jeji schopnost vyrlst. ProtoZze bez svobody chybovat
nemuze byt ani svoboda ucit se. A bez toho se z ochrany stava klec.

Psychologie nam ukazuje, jak ¢asto pfi rozhodovani podléhame zkreslenim - vidime jen
to, co je nejdostupnéjsi v pameéti (availability bias), myslime si, Zze ostatni premysleji
stejné jako my (projection bias), a zpétné mame pocit, ze jsme vSechno ,,preci tusili“
(hindsight bias).



A pfesto — navzdory vS§em témto slepym skvrnam - se najdou lidé, ktefi chtéji rozhodovat
za druhé. V dobré vite, jisté. Ale pokud vime, jak ¢asto a snadno se ¢lovék myli sam u

sebe, jak by mohlnékdo jiny rozhodovat lépe za nékoho, koho nezna, v situaci, kterou
nezazil, s nasledky, které nikdy neponese?

To neni pomoc. To je arogance pievlec¢ena za péci.

»Cesta do pekel je dlazdéna dobrymi umysly.“ — anonymni prislovi




Skola jako laboratof podfizenosti

Kdyz se fekne ,Skola“, vétSina lidi si vybavi vzdélavani. Védomosti. Vyuku. Uceni. Ale to je
jen fasada. Kulisy. Nalepka na krabici, ktera uvnitf obsahuje néco uplné jiného. Ve
skutecnosti se ve Skole uciS hlavné jednu véc: jak se chovat v systému, ktery té
neposloucha.

Znito cynicky? Mozna. Ale zeptej se sam sebe: Kolikrat jsi mél na vybér? Kolikrat ses mohl
rozhodnout? Kolikrat té nékdo poslouchal, kdyz jsi nesouhlasil? A kolikrat jsi slySel:
»lakhle to prosté je.“

Skola je prvni misto, kde se nauéis, ze autorita ma vzdycky pravdu —i kdyz nema. Ze otézky
jsou podezielé. Ze ,,pro&?“ neni cesta k hlubsimu pochopeni, ale ke $patné zndmce. A Ze
poslusnost je vic nez porozuméni. Tim samozfejmé nevznika znalost. Vznika poddajnost.
Ticho. Ruce za zady. Pravidla bez smyslu, ale s dtsledky. A ¢im vic se pfizpUlsobis, tim jsi
»lepsi zak“. Ne ten, kdo vi, ale ten, kdo nerusi. Ne ten, kdo rozumi, ale ten, kdo souhlasi.

Tohle neni selhani systému. To je systém. Historicky vznikl pfesné k tomu - vyrabét
standardizované lidi pro standardizovany svét. Doba industrializace potfebovala délniky,
Uredniky, vojaky. A tak se vyrobil systém, ktery jim vstipi jedno: Nezpochybnuj. Opaku;j.
Funguj. A i kdyZ uz dneska nejsi na cesté k pasu v tovarng, format zdistal.

Samoziejmé se mluvi o ,kritickém mysSleni“ a ,,individualnim pfistupu®. Ale zkus si v
bézné tfidé otevrene fict, Ze ti dany ukol nedava smysl. Zkus navrhnout jiny pfistup. Zkus
se odmitnout zapojit. V lepSim pfipadé bude$ za exota. V horSim za problém. V tom
nejhorSim za ,,narusitele procesu“.

Neucis se rozhodovat. UCiS se ¢ekat na povoleni. Na instrukce. Na pokyn. A hlavné — na
potvrzeni, ze ,to délas spravné“. ProtoZze spravnost se tady neméfi smyslem, ale
souhlasem s formatem.

Vysledkem je dospély, ktery se boji rozhodovat. Ne proto, ze by byl hloupy. Ale protoze se
nikdy neucil, Ze rozhodovani je normalni, rizikové a nékdy i chybové. Misto toho se
naudil, Ze spravné je to, co schvali nékdo jiny. Ze za chybu prijde trest — a za poslusnost
pochvala. A Ze vlastni rozum je podezrely nastroj, ktery je lepSi nechat leZet.

A pak pfijde zivot. A najednou se ¢eka, ze rozhodnes, co chces délat. S kym chces byt.
Cim chce$ byt. Jak chces$ zit. Ale ty jsi misto rozhodovaciho svalstva trénoval jen to
zvedaci — ruku v lavici. A tak udélas to jediné, co umis: rozhlidne$ se kolem sebe.
Zorientujes se podle ostatnich. A pfizplsobis se. ,,Zaradis$ se do spole¢nosti*.



Skola t& nenaudi byt svobodny. Skola t& naudi byt kompatibilni. A pokud jsi vyjimka -
gratuluju. Ale budme upfimni: systém nebyl postaven pro tebe. Byl postaven pro hladky
provoz, ne pro svobodnou bytost. A vS8echno, co do néj vnasis navic — vlastni nazor,
pochybnost, kreativitu — musi$ bud potlagit, nebo uhadat.

Ajak to souvisi s vnucovanim pravidel? JednodusSe. Kdo se cely zivot ucil poslouchat, ten
snhadno pfijme, Ze i ostatni by méli poslouchat. Protoze jinak by to nebylo fér. Protoze
jinak by to byl chaos. A protoze tak jsme se to prece naucili.

»INejvétsi nepritel poznani neni nevédomost, ale iluze poznani.“ -
Stephen Hawking
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Mozek, ktery nerozhoduje, atrofuje

Kdy jsi naposledy udélal rozhodnuti, které nikdo neschvalil? Takové, které nevzeSlo z
ankety, z navodu, z doporuceni. Prosté jsi néco vybral, pfijal riziko — a Zil s dtsledky?

Pokud mas problém si vzpomenout, nejsi sam. Rozhodovani totiz vypada jako pfirozena
lidska ¢innost, ale pravda je, Ze vétSina z nas ji nikdy poradné necvicila. A stejné jako
svaly, které nepouzivas, i schopnost rozhodovat pomalu chfadne.

Rozhodovani neni vysada filozofll, podnikateld a matek na rodiCovské. Je to biologicka
schopnost, ktera — pokud se nepouziva — zacne degenerovat. A ne, nejde jen o IQ testy.
Jde o to, jestli vi§, co chce$ k obédu. Jestli poznas, co té nebavi. Jestli zvladnes fict
»hevim“ bez Uzkosti a ,,ano” bez o¢ekavani povoleni. Neni to volno¢asova aktivita nebo
doplnék osobnosti. Je to zakladni dovednost — mentalni sval, ktery potfebuje zatéz,
odpor, prekazky. Pokud ho necha$ zakrnét, pfevezmou to ostatni Casti systému:
algoritmy, navody, pravidla, autority. A pak se nediv, ze i pfi vybéru pizzy otviras Google.

Misto volby hledame validaci. Misto intuice spoustime srovnavaci tabulky. A misto
zodpovednosti pfichazi véta: ,,Co bys na mém misté udélal ty?“ Ne protoze bychom
neveédéli, co chceme. Ale protoze se bojime, Ze to bude jen na nas.

Psychologové tomu fikaji decidofobie — strach z rozhodovani. Gabor Maté popisuje, jak
lidé ztraceji kontakt sami se sebou, protoze se cely zivot fidi vnéjSimi ocekavanimi. Deci
a Ryan, autofi teorie sebedeterminace, dokazuji, Ze autonomie neni luxus, ale biologicka
potfeba. Nedostatek rozhodovaci volnosti se podepisuje nejen na psychice, ale i na téle
—imunité, metabolismu, délce Zivota.

Atak se misto zivé autonomie vyviji chronicka zavislost na vnéjsich odpovédich. Nevis,
co chceS§? Zeptej se Instagramu. Nejsi si jisty? VyCkej, co zvoli vétSina. Citi$ nejistotu?
Pfipni si naramek, ktery ti spocita dech, tlak a naladu - a pak ti doporuci, jak se dneska
citit.

Vysledkem je spolecnost, kde se lidé neboji selhat — ale boji se rozhodovat. Neumi fict
»tudy ano“ bez toho, ze by nékdo pfikyvl. Neumi fict ,,tudy ne“ bez pocitu viny. A kdyz se
pak néco skute¢né rozhodnout musi, chtéji, aby to udélal nékdo jiny.

Tak se narodi kultura, ve které se svobodné rozhodovani stava podezrelym.
Neodpovédnym. A nakonec nebezpeCnym. Protoze ten, kdo se rozhoduje sam, se
vymyka. Neni kompatibilni. Nevejde se do tabulky.

Jenze bez vlastniho rozhodovéani neni rozvoj. Neni rlist. Neni osobnost.

Je jen soubor reakci na cizi o¢ekavani — a tiché doufani, ze nas to moc nerozbije.
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A pak se divi§, e mas pocit, Ze v§echno Fidi nékdo jiny. Ze systém té& svira, 7e ,nemas na
vybér® Ale pravda je mnohem désivéjsi: mozna sis odvykl rozhodovat. A ted, kdyzZ je to
konecéné na tobé, nevis, co s tim.

Nakonec totiz nezlistane nikdo, kdo by to udélal za tebe.

ZUstanes$ ty — a vSechny ty rozhodnuti, ktera jsi odkladal, dokud nebylo pozdé. A vedle
tebe? Jen hromada navod, které jsi posbiral misto odvahy.

»Svoboda neni nic jiného nez Sance byt lepSi.“— Albert Camus
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Kazdé rozhodnuti néco stoji — a to je v poradku

Nékde hluboko v nas prezivd pohadka. Predstava, Ze existuje to jedno spravné
rozhodnuti. Idealni. Bezndkladové. Které nic nestoji a vede k univerzalnimu Stésti. A
pokud se nam nedafi, znamena to, Zze jsme ho prosté nenasli.

Tahle iluze je pohodlnd, ale faleSna. Protoze kazdé rozhodnuti ma svij trade-off — néco
za néco. Kazda volba zaroven znamena odmitnuti jinych moznosti. Chce$ svobodu?
Pfiprav se na nejistotu. Chces jistotu? Odevzdas cast volnosti. Chces déti? Ztratis
spanek. Chces ticho? ZaplatiS osaménim.

To neni cynismus. To je realita. Rovnovaha. Jenze moderni ¢lovék rozhodnuti nevnima
jako vyjadreni hodnoty, ale jako test. A kazda ztrata — kazdy ndznak nepohodli — se bere
jako dukaz, Ze sis vybral Spatné. Kdyby to bylo spravné, prece by to nebolelo. JenZe ¢asto
prave to spravné boli nejvic. Protoze té to zaroven posouva mimo tvou komfortni zénu. A
diky tomu rostes a vyvijis se.

Rozhodnuti bez nasledkl neni rozhodnuti. Je to odklad. A v systému, ktery slibuje ,volbu
bez disledki“, se z ob¢ana stava nékdo, kdo ocekava vybér bez ceny a dopad bez bolesti.
A kdo je pak prekvapen, Ze ,,i kdyz jsme to mysleli dobie, dopadlo to jako vzdycky*.

Tahle mentalita se vkrada do politiky, do mezilidskych vztaht i do osobniho rozvoje. Slovo
~kompromis“ se tvafi jako ctnost, ale ¢asto je to jen zpUsob, jak se vyhnout rozhodnuti.
Jak si neznepratelit nikoho — a zaroven neudélat nic. Vymyslime feseni, kterd plsobi
spravneg, ale vlastné nic nefesi. Chceme Cistou energii, ale ne vysSi ucty. Bezpeci, ale bez
omezeni. Rast, ale bez rizika. Svobodu, ale bez nasledkd. Vsechno - ale platit za to
nechceme nic.

Pfitom pravé pfrijeti ceny dava rozhodnuti silu. Rict ,,ano® atim fict ,ne“ véem ostatnim
variantam. Pochopit, Zze smysl nepfichazi ztoho, Zze vSechno vySlo —ale z toho, ze vis§, pro¢
jsi Sel prave tou cestou a jsi ochoten pfijmout nasledky.

Neexistuje spravné rozhodnuti. Jen rozhodnuti, kterému rozumis. Které jsi udélal
védomé. A které muzes pfijmout - i kdyz boli. Pravé v tom okamziku, kdy si feknes
»,mozna jsem to mohl udélat jinak“, totiz za¢ina zkuSenost. A s nii pochopeni.

Protoze to byl tvlj vybér. Tvoje zkusSenost. Tvoje bolest. Atvoje poznani. Ato je v pofadku.
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Proc¢ jediné jednotlivec muizZe rast (a spolecnost s nim)

Kdyz se fekne ,,spoleCnost”, vétSina lidi si pfedstavi néco vétsiho nez sebe. Néco jako
organismus, systém, jakousi vyssi bytost, ktera vic nez jen soucet jednotlivel ,,funguje®.
A praveé tady zacina problém. Spolecnost totiz zadnou hlavu nema. Nemysli. Neciti.
Nema védomi. Je to jen pojem, kterym popisujeme sit vztahti mezi jednotlivymi lidmi.

A tak kdyZ nékdo tvrdi, Ze ,,spole¢nost musi rlist*, je fér se zeptat: Kdo pfesné ma rist? A
jak? A pro¢ zrovna ted? Odpoveédi se vétSinou smrsknou na fraze o inovacich, vzdélanosti
a solidarité — ale malokdo se pt4, jak se vlastné ten rist spoleé¢nosti déje v praxi.

Ve skutecnosti je to vzdy stejné. Roste jednotlivec. UCi se, selhava, zlepSuje, tvofi,
pfemysli. A pokud ma prostor, ovliviiuje dalSi. Ti se inspiruji — nebo se vymezi —a i tim
rostou. Tak se tvofi kultura. Ne z plan( a strategii, ale z osobnich posunt lidi, ktefi se
vydali vlastni cestou.

Predstava, Ze m(ze$ naplanovat rozvoj spole¢nosti bez ohledu na jednotlivce, je jako
chtit vypéstovat les tak, Ze kazdému stromu pfedem urcis vysku, sklon vétvi a barvu listi.
Mozna tim vytvofi§ péknou maketu pro Skolni vystavu, ale s ekosystémem to nebude mit
nic spoleé¢ného. Ve skute¢ném lese je sila pravé vtom, Ze kazdy strom roste trochu jinak
— a presto spolu drzi jako celek pohromadé.

Tohle presné déla stat, kdyz misto podpory individualni iniciativy nastavi centralni
direktivy. Dotace, stimuly, programy, plany. VSechno ma vypadat jako podpora pokroku —
ale prakticky jde o kontrolu nad tim, jak pfesné a kam ma rdst nékdo jiny. JenZe rlst
nejde predepsat. Nejde ho rozdat v davkach ani pridélit podle tabulky. Rlst pfichazi
zevnitf — a prave to je problém, protoze vnitfni motivace se neda zregulovat, zdanit, ani
schvalit.

Ten, kdo v sobé nese potencial rlistu, ¢asto roste jinym smérem, nez jaky si ,spole¢nost
predstavuje. A tak vznika napéti mezi svobodou a kolektivnim ocekavanim. V tu chuvili
nastupuje karta ,,spole¢enského dobra“. Jako by se jednotlivec mél podfidit vy$Simu cili.

Ale co to je ,dobro spole¢nosti® kdyz v ni zZiji miliony raznych lidi? Pro jednoho znamena
svobodu, pro druhého jistotu, pro tfetiho klid. Kdo rozhodne? A podle ¢eho?

V praxi to vypada jednodusSe: kdo déla néco jinak, je problém. Kdo zapadne, je
»zodpovédny obcan®. Ne za to, Ze néco vytvofil — ale za to, zZe nerusi. Jenze prave ti, kdo
rusi, byvaji casto témi, kdo posouvaji véci dal. ProtoZe jediné jednotlivec mlze skute¢né
pfemyslet, tvofit a poruSovat vzorce. Spolecnostjako celek toho schopna neni. Je to pole.
Prostfedi. Ne mozek. A pokud se ma néco zménit, musi to vzdycky zacit u jednoho
konkrétniho ¢lovéka.
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Skuteény pokrok zkratka vzdycky zac¢ina individualné. A pokud ma jednotlivec prostor
rist, néco se opravdu zac¢ne hybat. Pokud ne — a ten prostor mu vezme stat, instituce,
okoli nebo ,,spoledenské ocekavani“ — nerodi se pokrok, ale poslusnost.

A tak se vracime k jadru celé véci: neexistuje spoleéensky rlist bez individualniho
rustu. Jakakoli snaha to obejit skrze programy a strategie je jen maskovany strach z toho,
Ze nékdo puljde jinou cestou — a bude mit pravdu. A to by byl malér.

Nejmensi mensSina na svété je jednotlivec. Ti, kdo popiraji prava
jednotlivce, nemohou tvrdit, Ze jsou obranci mensin.“ - Ayn Rand
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Vnucené dobro je zlo

KdyZz chces$ nékoho presvéddit, Ze délas néco spravné, mlzes pouzit argument. Fakta.
Priklad. Anebo zkratku: ,Je to pro tvoje dobro.” Tahle véta zni tak laskave, az je tézké si
vSimnout, Ze pod ni obvykle lezi natlak.

Donuceni ve jménu dobra je zvlastni zanr nasili. Nechce byt vidét, ale je vSude. Vypada
jako pomoc, ale ¢asto je to jen maskovany strach — Zze pokud ostatni neudélaji to, co my
vime, Ze je spravné, mlze se néco pokazit. Tak radSi nebudeme riskovat. A nebudeme se
ptat. Prosté rozhodneme za né. Pro jistotu.

Vysledkem je, Ze i kdyz mas Cisté umysly, prestavas byt ¢lovekem, ktery inspiroval, a
stavas se nékym, kdo vnucuje. A je uplné jedno, jestli tim vnucovanym je tvoje dité,
partner, soused nebo celé obyvatelstvo.

Spolecnost je na tenhle pfistup zvykla. Regulace se uz davno neospravedliuji tim, Ze
zabrani konkrétnim Skodam —stacifict, Zze nékoho ,chranime“. A pak uz nevadi, Ze nékoho
jiného tim zaroven svazujeme, omezujeme, infantilizujeme. Vzdyt je to pfece ve jménu
dobra.

Jenze mezivarovanim a zakazem je zasadni rozdil. Varovat znamena dat informaci, pfedat
zkuSenost, upozornit na riziko. Zakaz fika: ,,Ja rozhodl. Ty poslechni.“ Ten prvni pfistup
vychazi z davéry, ten druhy z nedlvéry. A kdyz nékdo mluvi o dobru, ale zaroven ti sebere
moznost rozhodnout se jinak, nejde mu o tvoje dobro — jde mu o kontrolu.

To neznamena, Ze kazdé zasahovani je zlo. Ale je fér si pfiznat, Ze pokud druhému vezmu
svobodu s odUvodnénim, ze ,ja vim lip“, pak jsem ho zbavil zodpovédnosti. A bez
zodpovédnosti nemUZe byt ani dospélost, ani rlst. Jen rezim s dobfe minénymi pravidly,
ktera davaji smysl - dokud jsi poslusny.

A pfitom to celé zacina uplné nevinné. ,,TJohle uz by se nemélo opakovat.” ,,Tohle by mél
nékdo osetfit.“ ,Takhle by to nemélo fungovat.”“ Pfelozeno: ,,Lidé by se neméli rozhodovat
sami, protoZe by si mohli vybrat Spatné.”

Ale to je pointa. Pravé moznost rozhodnout se Spatné je to, co déla rozhodnuti
skute¢nym. Pokud mUzu jen vybirat z moznosti, které mi nékdo schvalil, nejde o svobodu.
Jde o fizenou iluzi volby. A pokud je vSechno fizeno ,,pro moje dobro“, pfestavam byt
¢lovékem s odpovédnosti — a stdvam se objektem s navodem k pouziti.

Nejvétsi past pfitom spoé&ivé v tom, Ze si na to zvykneme. Ze misto vlastniho rozhodnuti
budeme cekat na doporuceni. Misto diskuse na zavér. A misto davéry ve vlastni Usudek
na potvrzeni od systému, Ze je to tak spravné. Ne proto, Zze bychom chtéli byt ovladani.
Ale protoZe jsme si odvykli byt svobodni.
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Neexistuje ,,spolecnost* jen lidé

(4

Kdyz politik fekne: ,,Spoleé¢nost ocekava, Ze...”
Plsobi to samoziejmé. Automaticky. Spolec¢nost chce. Spole¢nost vi. Spole¢nost

, malokdo se zepta: ,A kterd pfesné?“

rozhodla. A tim mame hotovo.

Jenze ,,spolec¢nost” neni ¢lovék. Nema mozek, nema hlasivky, nema konkrétni adresu. Je
to jen pojem, kterym maskujeme nepfijemnou pravdu: Ze vétSina véci, které se tvafi jako
kolektivni rozhodnuti, jsou jen nazory jednotlivell s moci - prestrojené za univerzalni
pravdu.

Jakmile zacne$ o ,,spolec¢nosti“ mluvit jako o osobé, mlzes ji pfipsat vlastnosti, které
Zadny realny ¢lovék nema. Mizes fict, ze ,spolecnost” je zklamana, Ze ,trpi“, Ze ,chce
rovnost®, Ze ,,si Zad4a obéti“. A protoZze nikoho konkrétniho nemas, neni komu odporovat.
Diskuse skongila dfiv, nez zacala. Ve skutecnosti jde vzdycky o konkrétni lidi. Ale kdyz
jejich nazor zabali$ do baliCku s nazvem ,verejny zajem*, ziska vahu, proti které se Spatné
argumentuje. A kdo nesouhlasi? No pfece je proti spole¢nosti.

Tuhle hru dobfe popsal George Orwell. Kdyz zménis jazyk, zmeénis mysSleni. A kdyz feknes,
Ze néco ,potfebuje spolecnost”, uz to nezni jako pfani jednotlivce, ale jako objektivni
nutnost. Coz je vyhodné, pokud chces legitimizovat donuceni.

A tady pfichazi na scénu dalSi genialni trik: spoleGenska smlouva. Argument oblibeny u
kazdého, kdo se snaZi ospravedlnit, pro& ma stat pravo rozhodovat za jednotlivce. Udajné
jsme se ,,dohodli“ ze ¢ast své svobody odevzdame ve prospéch vyssiho poradku. Otazka
ale zni: kdy pfesné jsme to podepsali? Kdo s kym se dohodl? Kdo napsal podminky? A
kdo rozhodl, Ze tohle uz se nedd zménit?

Zadna smlouva nikdy neexistovala. Byl to jen koncept, kterym se zp&tné vysvétluje moc.
UziteCny mytus, ktery fika: ,To, co se ti déje, je v poradku, protoze jsi s tim vlastné
souhlasil.“ | kdyZ jsinemél na vybér. | kdyz jsi se nikdy nerozhodl. | kdyZ se té nikdo neptal.

Tak vznika reifikace - filozoficky feCeno: pfetvareni abstraktniho na konkrétni. V bézné
feci: udélame z pojmu ,,spolec¢nost” jakéhosi mytického tvora, ktery m(ze mit préava,
zajmy, vuli — ale nikdy nenese odpovédnost.

Je to jako kdyz ti Séf fekne: ,,To jsem nerozhodl ja, to firma.“ Aty mas chutfict: ,,Jasné. Tak
mi ji dej k telefonu.”

Pritom ,,spole¢nost” jako pojem ma svoje misto — pro popis trendd, statistik, kulturnich
vzorcd.
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Ale jakmile z ni udélame entitu s pravem fidit zivoty, pfestavame byt svobodni lidé. A
stavame se figurkami v pfibéhu, ktery ani nevime kdo napsal - ale vSichniv ném hrajeme.

Smysl neni kolektivni disciplina

Rikame véci jako ,spole&ensky pfinos®, ,vefejny zajem*“ nebo ,narodni strategie®. A zni to
dilezité. Jako by existovalo néjaké kolektivni védomi, které vi, pro¢ jsme tady — a co
mame délat, které ma néjaké vlastni cile.

ev s

Jenze realita je stfizlivéjSi: Spole€énost zadny smysl ani cil nema. Protoze spoleCnost
nema veédomi. Nema identitu. Nema strach ze smrti. Nema vztahy, sny, uzkosti ani touhu
po smyslu. To vSechno mame jen my - jednotlivci.

Smysl Zzivota nemuizZe byt nadiktovany zvenéi. ProtozZe pak to prestava byt smysl — a
stava se to jen ukolem.

Viktor E. Frankl to vidél takto: ,,Smyslem Zivota je davat Zivotu smysl.“ Ato m(zZe udélat
jen clovék, ktery ma svobodu volit — a odvahu nést nasledky. Ne ¢loveék, ktery ¢eka, az
mu smysl pfidéli stat, Skola, rodi¢ nebo néjaky algoritmus.

»opolecnost jako takova neexistuje. Jsou jen jednotlivimuZi a Zeny.” -
Margaret Thatcher
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Dospélost neni, kdyz té pusti volit. Ale kdyz umis fict ne.

Chce$ opravdu zit ve svété, kde ti nékdo jiny pfedem rozvrhne Zivot? Kde rozhodnuti
nejsou tvoje, ale kolektivni? Kde chyba znamena selhani — a svoboda podezreni?

MozZna ano. Je to pohodlné. VSechno je nalinkované, odpovédnost rozmazanad, disledky
anonymni. Ale to neni dospélost. To je jen prodluzované détstvi v kulisach dospélého
svéta.

Byt dospély neznamena dodrzovat pravidla, ktera vymyslel nékdo jiny. Znamena to
rozumét jejich smyslu — a mit odvahu je zpochybnit, kdyz pfestanou slouzit.

Dospélost neniv poslusnosti. Je vpochopeni dlsledkd. Ve schopnosti nést chybu, poudit
se z ni — a presto se znovu rozhodnout sam.

A pokud té to dési, nejsi sam. Proto je tolik lidi, ktefi radéji chtéji dalSi zakon. Dalsi
ochranu. Dalsi autoritu. Ne proto, Ze by byli zli. Ale protoZe se nikdy nenaugili nést vahu
vlastni svobody.

Jenze svét se nezlepsi tim, ze pfidame dalSi vrstvy kontroly. Zméni se ve chvili, kdy
prestaneme ¢ekat na schvaleni. AzaCneme konecné jednat jako lidé, ktefi védi, co chtéji
—aproc.

To nenirebelie. To je dospélost.
To neni vzdor. To je odpovédnost.

Co s tim muzes délat? Mozna nic. Mozna se jen divat na svét ve kterém zijeme trochu
jinak. Nebo si pfisté uvédomit, Ze zakon, ktery té chrani, té zaroven drzi za rucCiCku. A pak
se zeptat: Chci to? Nebo uz to zvladnu sam?

A jestli sited fikas, Ze je to celé pfehnané, Ze svét prece takhle nefunguje — gratuluju.

Muzes$ dal zit podle navodu, co ti nékdo vrazil do ruky. Ale az zjistis, Ze ti nefunguje,
nikdo ti ten posranej zivot nevrati s omluvou.

»ZkuSenost je jméno, které davame svym chybam.“ - Oscar Wilde

19



Poznamky a odkazy

Jonathan Haidt - The Righteous Mind

Psychologicky vyzkum rozhodovani ukazuje, ze lidé Casto nejprve reaguji intuitivné a az
nasledné racionalizuji své rozhodnuti. Haidtav model ,slona a jezdce“ popisuje, Ze rozum slouzi
spiSe jako advokat nasSich emoci nez jako jejich soudce.

Daniel Kahneman - Thinking, Fast and Slow

Hindsight bias — zpétna racionalizace rozhodnuti — znamena, Ze po vysledku mame tendenci
véfit, ze jsme ho ,,méli tusit“. Kahneman ukazuje, jak systematicky chybujeme pfi
vyhodnocovani informaci, zejména pfi praci s pravdépodobnosti a emocemi.

Edward Deci & Richard Ryan - Self-Determination Theory

Autofi ukazuji, ze autonomie, kompetence a vztah jsou zakladni psychologické potreby.
Nedostatek autonomie vede k Uzkosti, pasivité a pocitu ztraty kontroly —tedy k tomu, co se
C¢asto zaménuje za ,nedospélost”.

Gabor Maté - When the Body Says No

Trauma a potla¢end autenticita vedou k psychosomatickym problémam. Maté propojuje
chronické onemocnéni s absenci vnitfniho prostoru pro autentické rozhodovani. Odpovédnost
za vlastni zivot je podle néj podminkou zdravi — psychického i fyzického.

George Orwell - Politics and the English Language / 1984

Orwell popsal, jak jazyk formuje mySleni. Kdyz zamlzime vyznam slov jako ,,spole¢nost®,
»,bezpedi“ nebo ,zodpovédnost, snadno vytvofime dojem, Ze zdkazy a pfikazy jsou pfirozenou
soucasti svéta, nikoliv vysledkem rozhodnuti konkrétnich lidi.

Biasy a heuristiky
e Projection bias — predpokladame, ze ostatni mysli jako my.
e Availability bias - preceriujeme dUlezitost informaci, které si snadno vybavime.

e Hindsight bias — po udalosti si myslime, Ze jsme jeji vysledek predvidali.
Tyto zkresleni zasadné ovliviuji moralni i politické usudky.

Spolec¢enska smlouva - kritika

Filozofové jako Lysander Spooner a Murray Rothbard tvrdi, ze tzv. spole¢enska smlouva nikdy
nebyla dobrovolné uzaviena. Slouzi spiSe jako zpétné ospravedlnéni statni moci nez jako realny
zavazek.
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Doporucéena literatura

Pokud té nékteré myslenky zaujaly a chces se ponofit hloubéji, tady je par knih, které mé na
cesté ovlivnily:

¢ Jonathan Haidt - The Righteous Mind
Pro¢ se slusni lidé hadaji o politiku a naboZenstvi.

¢ Daniel Kahneman - Thinking, Fast and Slow
Psychologie chyb, které délame, kdyZ si myslime, Ze jsme racionalni.

¢ Gabor Maté - When the Body Says No
Co nam télo fika, kdyZ neposlouchame sami sebe.

¢ Edward Deci & Richard Ryan - Self-Determination Theory: Basic Psychological
Needs in Motivation, Development, and Wellnhess
Klicové dilo o autonomii, motivaci a psychologickém zdravi.

¢ George Orwell - Politics and the English Language
Kratka esej o tom, jak jazyk deformuje realitu —a pro¢ na tom zaleZi.

e Murray Rothbard - The Ethics of Liberty
Eticky zaklad dobrovolné spolec¢nosti bez donuceni.

e Lysander Spooner - No Treason: The Constitution of No Authority
Radikalni, ale promyslena kritika legitimizace statu.

Pokud ti tenhle text mluvil z duSe — nebo té aspon trochu nastval — mozna té bude baviti
podcast, ktery délam spolu s kolegyni Teri. Jmenuje se:

A kdo by stavél silnice?
> https://kdobystavelsilnice.cz
= YouTube: @Akdobystavelsilnice

Mluvime tam oteviené o svobodé, odpovédnosti, absurdité sou¢asného systémuio
tom, jak by mohla vypadat spole¢nost dospélych lidi, ktefi se neboji zodpovédnosti.
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