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Tenhle text není akademická úvaha. Není to ani ideologický pamflet, který tě chce 
přesvědčit, že svět má fungovat právě tak, jak si myslím já. Vznikl z nepříjemného, ale 
opakujícího se pocitu. Věty jako „tohle přece musí být nějak řízené“, „na to by měl být 
zákon“, nebo „lidi nemůžou mít úplnou volnost“ jsem slýchal až příliš často. A pokaždé 
mě znovu zaskočilo, co se za nimi skrývá. 

Tichý předpoklad, že jednotlivec je vadný. Že ho je potřeba usměrnit, uhlídat, ochránit. A 
že až společnost – nebo stát, nebo většina – rozhodne, co je správné, můžeme se konečně 
uvolnit, protože je to „vyřešené“. 

Jenže co když to není pravda? 

Co když nejsem rozbitý stroj, který musí být naprogramován? Co když odpovědnost, omyl 
i vlastní prozření nejsou hrozby, ale podmínky dospělosti? A co když právě ta neustálá 
snaha chránit mě před důsledky vlastních rozhodnutí je to, co mě zdržuje – a někdy i ničí? 

Postupně jsem došel k přesvědčení, že to není jen moje soukromá frustrace. Že to, co se 
tváří jako technický problém moderní společnosti, je ve skutečnosti hluboce morální 
otázka: věřím, že lidé mohou rozhodovat sami za sebe? A pokud ano – jsem ochotný nést 
důsledky toho, že to občas nedopadne dobře? 

Z toho pak vyplynulo všechno ostatní. Odmítnutí kolektivního dobra, které se vynucuje. 
Nedůvěra k většinovému hlasování, které se vydává za morální autoritu. Kritika státu, 
který si z privilegia rozhodovat udělal základ existence. Ale také víra – v dobrovolnost, v 
odpovědnost, v individuální růst. Ne v ideální svět, ale v lepší svět skrze jednotlivce, ne 
skrze kolektiv. 

Neříkejte mi, co je správné. Nechte mě to zjistit. 

„Ať už ti to bude znít povědomě, nebo tě to naštve – tohle je text, který nechceš slyšet, ale 
možná potřebuješ.“ 
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Jak vzniká potřeba rozhodovat za druhé 
 

V patnácti se tě někdo zeptá, co budeš dělat celý život. Ty zrovna řešíš, jestli máš večer 
hrát Counter-Strike nebo jít ven s kámošema. Ale dobře – odpovíš. A tím to začne. Tvoje 
první velké dospělé rozhodnutí. Gratulujeme.  

Někdo jde na gympl, někdo na techniku, někdo prostě tam, kam ho pošlou. Někdo proto, 
že to vystudoval táta. Někdo proto, že „je to jistota“. Většina proto, že neví, co jiného. A 
tak se rozhodneš. Ne proto, že víš, co chceš, ale protože se rozhodnout musíš. A ty přitom 
ještě ani nevíš, jestli chceš být víc popelář nebo astronaut. 

Před tímhle osudovým krokem máš za sebou už devět let povinné školní docházky, kde 
ses průběžně naučil hlavně jednu věc – dělat chyby je špatně. Chyba = pětka. Pětka = 
problém. Výsledek? Naučíš se chyby nedělat. Nebo spíš – nedělat nic, co by k nim mohlo 
vést. Hlavně neriskovat. Hlavně sedět tiše, psát si poznámky a nepřemýšlet moc nahlas. 
A tak tvá hlavní kompetence není učení – ale přizpůsobení se systému. 

A to ti nějakou dobu vyhovuje. Možná projdeš školou bez většího otřesu. Možná se to i jeví 
jako funkční. Ale první opravdový zásek přichází často až v práci. V té první „normální“, 
kterou vezmeš, protože něco dělat musíš. Tam, kde sedíš osm hodin denně a večer 
nemáš energii ani dojít na tramvaj. Kde si začneš uvědomovat, že trávíš víc času ve firmě 
než s rodinou. A když se v tu chvíli ptáš „Proč to vlastně dělám?“, odpověď zní spíš jako 
reflex: „No… tak to prostě chodí.“ 

A někdy to není ani práce. Někdy je to až ve chvíli, kdy si pořídíš byt na hypotéku, kterou ti 
někdo „dobře poradil“. Fixace, sazby, pojištění – vypadalo to jako výhodná nabídka. Jenže 
pak přijde nečekaná oprava, nájemník uteče a ty zjistíš, že „to přece zvládnu“ byla spíš 
naděje než plán. A přesto – nelituješ hypotéky. Lituješ, že jsi poslouchal, místo abys 
zvažoval sám. 

A právě tady, to začne doopravdy hlodat. Ne ve škole, ale až když se ti život začne 
smrskávat na přežívání. Když začneš chápat, že ses vlastně nikdy nerozhodoval sám. 
Jen ses vezl. V lepším případě s GPSkou od rodičů, v horším podle mapy „co se od tebe 
očekává“. 

Největší paradox? Mezitím jsi získal volební právo. Jsi plnoletý. Můžeš rozhodovat o 
budoucnosti společnosti. Ale o té svojí jsi zatím nerozhodoval vůbec. Tvoje osobní 
křižovatky byly většinou obehnány plůtkem s nápisem: „Tudy ne. Tohle není rozumné.“ A 
ty jsi uvěřil. 

A teď, když se konečně můžeš rozhodovat, nevíš jak. A přichází to nejnebezpečnější: 
místo abys začal hledat vlastní cestu, chceš radši ostatním tu svou cestu rovnou vyznačit 
páskou a zákazovou cedulí.   
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„Já jsem udělal chybu, tak vy už nemusíte.“ Zní to ušlechtile. Ale je to problém. 

Zkušenost přichází až po rozhodnutí. Ne před ním. Nemůžeš vědět, jestli je něco špatně, 
dokud to neuděláš. Neexistuje způsob, jak získat poznání bez rizika. Rozhodnutí → 
zkušenost → pochopení. Takhle to jde. Jinak ne. 

Jenže většina lidí, když udělá něco čeho později lituje, nechce jen pochopit a poučit se. 
Chce zabránit ostatním, aby tu chybu udělali taky. A tak vzniká regulace. 

Hlavně aby nikdo neměl pocit, že se ztrapnil sám – když selžou všichni stejně, už to 
není selhání, ale systém. 

Jenže možná právě ta lítost je to nejcennější, co máme. Protože právě ona nás donutí 
přemýšlet. Růst. Přehodnotit svoje směry. Pokud místo ní nabídneme zákaz, přijdeme o 
jedinou věc, která nás může někam posunout: vlastní zkušenost. 

Chyby bolí. Ale bez nich nepoznáš, co ti nevyhovuje. Bez nich nepoznáš sám sebe. Když 
je zakážeme, zakážeme i pochopení. A to není prevence. To je kulturní lobotomie. 

A právě proto – i když jsme si párkrát nabili čumák, a někteří možná pořádně – to nejhorší, 
co bychom mohli udělat, je vzít ostatním možnost si ho nabít taky. Protože právě tam, 
na zemi, mezi střepy vlastních rozhodnutí, často najdeme to, co jsme tak dlouho hledali. 

„Jasně, můžeme si říct, že tohle všechno zní hezky na papíře. Ale přece nemůžeme jen 
tak nechat lidi dělat si co chtějí! To by byl chaos, anarchie, apokalypsa, no ne? Někdo 
přece musí nastavit pravidla.“ 

No dobře. Ale než začneme malovat čerta na zeď, zkusme se zamyslet: Co když většina 
těch pravidel nevznikla proto, že byly potřeba – ale proto, že měl někdo strach? 

A ten strach nebyl výsledkem racionální analýzy, ale prostě jen nepříjemné zkušenosti, 
kterou nedokázal unést. 

Pravidla nejsou zlo. Ale ani univerzální dobro. Jsou jen nástroj. A když je používáme, 
abychom zabránili druhým růst, nejsou to pravidla. Jsou to mříže. 
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Iluze univerzálního dobra 
 

Někdy se ti něco nepovede a řekneš si: „No jo, to už víckrát neudělám.“ Normální reakce. 
Jenže pak sleduješ, jak kamarád dělá úplně to samé – a v tobě se probudí prorok. „Hele, 
já už to zkusil. Nedělej to. Je to blbost.“ 

Zkušenost se mění v radu. Rada v přesvědčení. A přesvědčení? To už si zaslouží trochu 
legislativní podpory, no ne? 

Tak vzniká iluze univerzálního dobra: to, co platilo pro mě, musí logicky platit i pro 
ostatní. Jenže neplatí. Tvoje zkušenost je tvoje. A když ji povýšíš na pravidlo, nezůstane ti 
poznání – zůstane ti dogma. 

Mozek má s tímhle problém. Miluje zkratky. Nemá čas rozlišovat nuance, a tak to řeší jako 
vždycky: 

• Co mě ovlivnilo, to je důležité. 

• Co znám, to je správné. 

• Co mě napadne jako první, to musí být pravda. 

A výsledek? Předstíráme racionalitu, ale rozhodujeme se jako puberťák před maturitou 
– zbrkle, emotivně a na poslední chvíli. 

To by ještě šlo přežít – kdyby se z těchto myšlenkových zkratek nestávaly oficiální normy. 
Ale jakmile se osobní zážitek začne tvářit jako objektivní pravda, začne jít o víc. Protože 
rada se mění v návod, návod v předpis a předpis v zákon. 

Někdo prodělá na kryptu? Je to podvod. Někdo si natluče při lezení? Je to extrémní sport. 
Osobní příběhy. Ale místo aby zůstaly osobní, začnou se vytesávat do kamene – jako 
pravdy pro všechny. 

A tady se to zvrtne. To, co začalo jako bolest nebo selhání, se najednou stává morálním 
rámcem. „Já to zažil, tak vím.“ „Já už jsem si tím prošel, tak můžu mluvit.“ „Já vím, co je 
správné.“ 

Zkušenost se mění v měřítko reality. Jenže zkušenost není nic jiného než momentka. Z 
jednoho úhlu pohledu, ve specifickém čase, s konkrétním nastavením mysli – a někdy i s 
kocovinou. 

Přesto to povýšíme na pravidlo. Protože je jednodušší se schovat za kolektiv než přiznat 
osobní omyl. Když v tom jedou všichni, nevypadáme jako idioti sami. A když ani to nestačí, 
vytáhne se poslední eso: „Kdyby to mělo zachránit jen jeden lidský život…“ 
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Tím pádem už není cílem vyhovět většině. Naopak. Pravidlo se zavádí navzdory většině – 
kvůli těm několika, kteří „by to nemuseli zvládnout“. A co na tom, že mezi tím semeleme 
pár set tisíc lidí, co to zvládli v pohodě? 

Když ze své bolesti uděláme normu, nejen že si lžeme do kapsy – bereme ostatním šanci 
udělat svoji chybu. Svoji zkušenost. Svoje poučení. 

A pokud si říkáš, že to přeháním – podívej se kolem sebe. Kolik pravidel opravdu vzniklo z 
potřeby – a kolik jen proto, že někdo nedokázal unést vlastní chybu a chtěl se jí příště 
vyhnout tím, že ji zakáže všem? 

Jasně, že společnost potřebuje pravidla. Ale jestli se všichni narodíme už se sadou 
návodů a výstrah, bez možnosti volby, tak kde se máme vůbec naučit rozhodovat? A 
pokud je vše rozhodováno za nás, jsme vůbec ještě lidé? 

 

 

 

„Jediný, kdo je vzdělaný, je ten, kdo se naučil učit a měnit.“ 
 -Carl R. Rogers 
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Od osobní chyby k institucionálnímu zákazu 
 

„Tohle by se už nemělo opakovat.“ Věta, která signalizuje, že se schyluje k průšvihu. 

Média, statusy, rozhořčené komentáře. Zatím je to nevinné přání. Ale dej tomu den, dva… 
a už je z toho návrh na změnu zákona. Protože – jak jinak zabránit opakování chyby než 
tím, že ji zakážeme úplně? 

Není to nic jiného než paternalismus. To slovo zní učeně, ale v praxi znamená: „My víme 
líp, co je pro tebe dobré, tak tě ochráníme – klidně i proti tvojí vůli.“ A důvodem je 
samozřejmě dobro. Vždycky dobro. Tvoje, naše, veřejné.  

Takhle se osobní chyba mění v institucionální reflex. Někdo spadne z koloběžky bez 
helmy? Někdo se zadluží? Někdo zvolí špatnou školu? Zakážeme, zregulujeme. Logika? 
Když něco může být problém, radši to zakážeme rovnou. A když to někomu uškodí? 
Nevadí. Hlavně že to máme ošetřené. Papírově. 

Tím vzniká něco zvláštního – kultura preventivního donucení. Nesankcionujeme reálné 
chování. Nesankcionujeme následky. Sankcionujeme možnost, že by něco mohlo 
nastat. A tak máme zákony, které nikdo nečetl, procedury, které nikdo nechápe, a 
sankce, které se uplatní i na lidi, kteří vůbec nic neudělali – jen byli statisticky podobní 
těm, kteří by to udělat mohli. 

A někde mezi tímhle kolotočem vznikne to, čemu se říká bezpečí. Ale není to bezpečí 
skutečné. Je to bezpečí pocitové. Takové to, co vznikne, když máš pocit, že „jsi udělal, 
co šlo“. I když to nefunguje. I když to zbytečně omezuje. Ale hlavně, že to vypadá jako 
řešení. 

Je to jako když někoho přivážeš k židli, aby si nezlomil nohu. Co na tom, že už nikdy 
neběží? Noha je v bezpečí. A to je přece hlavní. Nebo ne? 

Zákony, které vznikají z bolesti a strachu, nejsou řešení. Jsou to náplasti na emoce. A 
každý nový předpis, který chrání jednoho člověka před hypotetickým selháním, je zároveň 
pastí pro tisíce dalších, kteří žádnou ochranu nepotřebovali. 

A právě v tom je ten paradox: čím víc se snažíme ochránit jednotlivce před vlastní chybou, 
tím víc okrádáme společnost o její schopnost vyrůst. Protože bez svobody chybovat 
nemůže být ani svoboda učit se. A bez toho se z ochrany stává klec. 

Psychologie nám ukazuje, jak často při rozhodování podléháme zkreslením – vidíme jen 
to, co je nejdostupnější v paměti (availability bias), myslíme si, že ostatní přemýšlejí 
stejně jako my (projection bias), a zpětně máme pocit, že jsme všechno „přeci tušili“ 
(hindsight bias). 
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A přesto – navzdory všem těmto slepým skvrnám – se najdou lidé, kteří chtějí rozhodovat 
za druhé. V dobré víře, jistě. Ale pokud víme, jak často a snadno se člověk mýlí sám u 
sebe, jak by mohl někdo jiný rozhodovat lépe za někoho, koho nezná, v situaci, kterou 
nezažil, s následky, které nikdy neponese? 

To není pomoc. To je arogance převlečená za péči. 

 

 

 

„Cesta do pekel je dlážděna dobrými úmysly.“ – anonymní přísloví 
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Škola jako laboratoř podřízenosti 
 

Když se řekne „škola“, většina lidí si vybaví vzdělávání. Vědomosti. Výuku. Učení. Ale to je 
jen fasáda. Kulisy. Nálepka na krabici, která uvnitř obsahuje něco úplně jiného. Ve 
skutečnosti se ve škole učíš hlavně jednu věc: jak se chovat v systému, který tě 
neposlouchá. 

Zní to cynicky? Možná. Ale zeptej se sám sebe: Kolikrát jsi měl na výběr? Kolikrát ses mohl 
rozhodnout? Kolikrát tě někdo poslouchal, když jsi nesouhlasil? A kolikrát jsi slyšel: 
„Takhle to prostě je.“ 

Škola je první místo, kde se naučíš, že autorita má vždycky pravdu – i když nemá. Že otázky 
jsou podezřelé. Že „proč?“ není cesta k hlubšímu pochopení, ale ke špatné známce. A že 
poslušnost je víc než porozumění. Tím samozřejmě nevzniká znalost. Vzniká poddajnost. 
Ticho. Ruce za zády. Pravidla bez smyslu, ale s důsledky. A čím víc se přizpůsobíš, tím jsi 
„lepší žák“. Ne ten, kdo ví, ale ten, kdo neruší. Ne ten, kdo rozumí, ale ten, kdo souhlasí. 

Tohle není selhání systému. To je systém. Historicky vznikl přesně k tomu – vyrábět 
standardizované lidi pro standardizovaný svět. Doba industrializace potřebovala dělníky, 
úředníky, vojáky. A tak se vyrobil systém, který jim vštípí jedno: Nezpochybňuj. Opakuj. 
Funguj. A i když už dneska nejsi na cestě k pásu v továrně, formát zůstal. 

Samozřejmě se mluví o „kritickém myšlení“ a „individuálním přístupu“. Ale zkus si v 
běžné třídě otevřeně říct, že ti daný úkol nedává smysl. Zkus navrhnout jiný přístup. Zkus 
se odmítnout zapojit. V lepším případě budeš za exota. V horším za problém. V tom 
nejhorším za „narušitele procesu“. 

Neučíš se rozhodovat. Učíš se čekat na povolení. Na instrukce. Na pokyn. A hlavně – na 
potvrzení, že „to děláš správně“. Protože správnost se tady neměří smyslem, ale 
souhlasem s formátem. 

Výsledkem je dospělý, který se bojí rozhodovat. Ne proto, že by byl hloupý. Ale protože se 
nikdy neučil, že rozhodování je normální, rizikové a někdy i chybové. Místo toho se 
naučil, že správně je to, co schválí někdo jiný. Že za chybu přijde trest – a za poslušnost 
pochvala. A že vlastní rozum je podezřelý nástroj, který je lepší nechat ležet. 

A pak přijde život. A najednou se čeká, že rozhodneš, co chceš dělat. S kým chceš být. 
Čím chceš být. Jak chceš žít. Ale ty jsi místo rozhodovacího svalstva trénoval jen to 
zvedací – ruku v lavici. A tak uděláš to jediné, co umíš: rozhlídneš se kolem sebe. 
Zorientuješ se podle ostatních. A přizpůsobíš se. „Zařadíš se do společnosti“. 
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Škola tě nenaučí být svobodný. Škola tě naučí být kompatibilní. A pokud jsi výjimka – 
gratuluju. Ale buďme upřímní: systém nebyl postaven pro tebe. Byl postaven pro hladký 
provoz, ne pro svobodnou bytost. A všechno, co do něj vnášíš navíc – vlastní názor, 
pochybnost, kreativitu – musíš buď potlačit, nebo uhádat. 

A jak to souvisí s vnucováním pravidel? Jednoduše. Kdo se celý život učil poslouchat, ten 
snadno přijme, že i ostatní by měli poslouchat. Protože jinak by to nebylo fér. Protože 
jinak by to byl chaos. A protože tak jsme se to přece naučili. 

 

 

 

„Největší nepřítel poznání není nevědomost, ale iluze poznání.“ – 
Stephen Hawking 
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Mozek, který nerozhoduje, atrofuje 
 

Kdy jsi naposledy udělal rozhodnutí, které nikdo neschválil? Takové, které nevzešlo z 
ankety, z návodu, z doporučení. Prostě jsi něco vybral, přijal riziko – a žil s důsledky? 

Pokud máš problém si vzpomenout, nejsi sám. Rozhodování totiž vypadá jako přirozená 
lidská činnost, ale pravda je, že většina z nás ji nikdy pořádně necvičila. A stejně jako 
svaly, které nepoužíváš, i schopnost rozhodovat pomalu chřadne. 

Rozhodování není výsada filozofů, podnikatelů a matek na rodičovské. Je to biologická 
schopnost, která – pokud se nepoužívá – začne degenerovat. A ne, nejde jen o IQ testy. 
Jde o to, jestli víš, co chceš k obědu. Jestli poznáš, co tě nebaví. Jestli zvládneš říct 
„nevím“ bez úzkosti a „ano“ bez očekávání povolení. Není to volnočasová aktivita nebo 
doplněk osobnosti. Je to základní dovednost – mentální sval, který potřebuje zátěž, 
odpor, překážky. Pokud ho necháš zakrnět, převezmou to ostatní části systému: 
algoritmy, návody, pravidla, autority. A pak se nediv, že i při výběru pizzy otvíráš Google. 

Místo volby hledáme validaci. Místo intuice spouštíme srovnávací tabulky. A místo 
zodpovědnosti přichází věta: „Co bys na mém místě udělal ty?“ Ne protože bychom 
nevěděli, co chceme. Ale protože se bojíme, že to bude jen na nás. 

Psychologové tomu říkají decidofobie – strach z rozhodování. Gabor Maté popisuje, jak 
lidé ztrácejí kontakt sami se sebou, protože se celý život řídí vnějšími očekáváními. Deci 
a Ryan, autoři teorie sebedeterminace, dokazují, že autonomie není luxus, ale biologická 
potřeba. Nedostatek rozhodovací volnosti se podepisuje nejen na psychice, ale i na těle 
– imunitě, metabolismu, délce života. 

A tak se místo živé autonomie vyvíjí chronická závislost na vnějších odpovědích. Nevíš, 
co chceš? Zeptej se Instagramu. Nejsi si jistý? Vyčkej, co zvolí většina. Cítíš nejistotu? 
Připni si náramek, který ti spočítá dech, tlak a náladu – a pak ti doporučí, jak se dneska 
cítit. 

Výsledkem je společnost, kde se lidé nebojí selhat – ale bojí se rozhodovat. Neumí říct 
„tudy ano“ bez toho, že by někdo přikývl. Neumí říct „tudy ne“ bez pocitu viny. A když se 
pak něco skutečně rozhodnout musí, chtějí, aby to udělal někdo jiný. 

Tak se narodí kultura, ve které se svobodné rozhodování stává podezřelým. 
Neodpovědným. A nakonec nebezpečným. Protože ten, kdo se rozhoduje sám, se 
vymyká. Není kompatibilní. Nevejde se do tabulky. 

Jenže bez vlastního rozhodování není rozvoj. Není růst. Není osobnost. 

Je jen soubor reakcí na cizí očekávání – a tiché doufání, že nás to moc nerozbije. 
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A pak se divíš, že máš pocit, že všechno řídí někdo jiný. Že systém tě svírá, že „nemáš na 
výběr“. Ale pravda je mnohem děsivější: možná sis odvykl rozhodovat. A teď, když je to 
konečně na tobě, nevíš, co s tím. 

Nakonec totiž nezůstane nikdo, kdo by to udělal za tebe. 

Zůstaneš ty – a všechny ty rozhodnutí, která jsi odkládal, dokud nebylo pozdě. A vedle 
tebe? Jen hromada návodů, které jsi posbíral místo odvahy. 

 

 

 

„Svoboda není nic jiného než šance být lepší.“ – Albert Camus 
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Každé rozhodnutí něco stojí – a to je v pořádku 
 

Někde hluboko v nás přežívá pohádka. Představa, že existuje to jedno správné 
rozhodnutí. Ideální. Beznákladové. Které nic nestojí a vede k univerzálnímu štěstí. A 
pokud se nám nedaří, znamená to, že jsme ho prostě nenašli. 

Tahle iluze je pohodlná, ale falešná. Protože každé rozhodnutí má svůj trade-off – něco 
za něco. Každá volba zároveň znamená odmítnutí jiných možností. Chceš svobodu? 
Připrav se na nejistotu. Chceš jistotu? Odevzdáš část volnosti. Chceš děti? Ztratíš 
spánek. Chceš ticho? Zaplatíš osaměním. 

To není cynismus. To je realita. Rovnováha. Jenže moderní člověk rozhodnutí nevnímá 
jako vyjádření hodnoty, ale jako test. A každá ztráta – každý náznak nepohodlí – se bere 
jako důkaz, že sis vybral špatně. Kdyby to bylo správné, přece by to nebolelo. Jenže často 
právě to správné bolí nejvíc. Protože tě to zároveň posouvá mimo tvou komfortní zónu. A 
díky tomu rosteš a vyvíjíš se. 

Rozhodnutí bez následků není rozhodnutí. Je to odklad. A v systému, který slibuje „volbu 
bez důsledků“, se z občana stává někdo, kdo očekává výběr bez ceny a dopad bez bolesti. 
A kdo je pak překvapen, že „i když jsme to mysleli dobře, dopadlo to jako vždycky“. 

Tahle mentalita se vkrádá do politiky, do mezilidských vztahů i do osobního rozvoje. Slovo 
„kompromis“ se tváří jako ctnost, ale často je to jen způsob, jak se vyhnout rozhodnutí. 
Jak si neznepřátelit nikoho – a zároveň neudělat nic. Vymýšlíme řešení, která působí 
správně, ale vlastně nic neřeší. Chceme čistou energii, ale ne vyšší účty. Bezpečí, ale bez 
omezení. Růst, ale bez rizika. Svobodu, ale bez následků. Všechno – ale platit za to 
nechceme nic. 

Přitom právě přijetí ceny dává rozhodnutí sílu. Říct „ano“, a tím říct „ne“ všem ostatním 
variantám. Pochopit, že smysl nepřichází z toho, že všechno vyšlo – ale z toho, že víš, proč 
jsi šel právě tou cestou a jsi ochoten přijmout následky. 

Neexistuje správné rozhodnutí. Jen rozhodnutí, kterému rozumíš. Které jsi udělal 
vědomě. A které můžeš přijmout – i když bolí. Právě v tom okamžiku, kdy si řekneš 
„možná jsem to mohl udělat jinak“, totiž začíná zkušenost. A s ní i pochopení. 

Protože to byl tvůj výběr. Tvoje zkušenost. Tvoje bolest. A tvoje poznání. A to je v pořádku. 
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Proč jedině jednotlivec může růst (a společnost s ním) 
 

Když se řekne „společnost“, většina lidí si představí něco většího než sebe. Něco jako 
organismus, systém, jakousi vyšší bytost, která víc než jen součet jednotlivců „funguje“. 
A právě tady začíná problém. Společnost totiž žádnou hlavu nemá. Nemyslí. Necítí. 
Nemá vědomí. Je to jen pojem, kterým popisujeme síť vztahů mezi jednotlivými lidmi. 

A tak když někdo tvrdí, že „společnost musí růst“, je fér se zeptat: Kdo přesně má růst? A 
jak? A proč zrovna teď? Odpovědi se většinou smrsknou na fráze o inovacích, vzdělanosti 
a solidaritě – ale málokdo se ptá, jak se vlastně ten růst společnosti děje v praxi. 

Ve skutečnosti je to vždy stejné. Roste jednotlivec. Učí se, selhává, zlepšuje, tvoří, 
přemýšlí. A pokud má prostor, ovlivňuje další. Ti se inspirují – nebo se vymezí – a i tím 
rostou. Tak se tvoří kultura. Ne z plánů a strategií, ale z osobních posunů lidí, kteří se 
vydali vlastní cestou. 

Představa, že můžeš naplánovat rozvoj společnosti bez ohledu na jednotlivce, je jako 
chtít vypěstovat les tak, že každému stromu předem určíš výšku, sklon větví a barvu listí. 
Možná tím vytvoříš pěknou maketu pro školní výstavu, ale s ekosystémem to nebude mít 
nic společného. Ve skutečném lese je síla právě v tom, že každý strom roste trochu jinak 
– a přesto spolu drží jako celek pohromadě. 

Tohle přesně dělá stát, když místo podpory individuální iniciativy nastaví centrální 
direktivy. Dotace, stimuly, programy, plány. Všechno má vypadat jako podpora pokroku – 
ale prakticky jde o kontrolu nad tím, jak přesně a kam má růst někdo jiný. Jenže růst 
nejde předepsat. Nejde ho rozdat v dávkách ani přidělit podle tabulky. Růst přichází 
zevnitř – a právě to je problém, protože vnitřní motivace se nedá zregulovat, zdanit, ani 
schválit. 

Ten, kdo v sobě nese potenciál růstu, často roste jiným směrem, než jaký si „společnost“ 
představuje. A tak vzniká napětí mezi svobodou a kolektivním očekáváním. V tu chvíli 
nastupuje karta „společenského dobra“. Jako by se jednotlivec měl podřídit vyššímu cíli. 
Ale co to je „dobro společnosti“, když v ní žijí miliony různých lidí? Pro jednoho znamená 
svobodu, pro druhého jistotu, pro třetího klid. Kdo rozhodne? A podle čeho? 

V praxi to vypadá jednoduše: kdo dělá něco jinak, je problém. Kdo zapadne, je 
„zodpovědný občan“. Ne za to, že něco vytvořil – ale za to, že neruší. Jenže právě ti, kdo 
ruší, bývají často těmi, kdo posouvají věci dál. Protože jedině jednotlivec může skutečně 
přemýšlet, tvořit a porušovat vzorce. Společnost jako celek toho schopna není. Je to pole. 
Prostředí. Ne mozek. A pokud se má něco změnit, musí to vždycky začít u jednoho 
konkrétního člověka. 
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Skutečný pokrok zkrátka vždycky začíná individuálně. A pokud má jednotlivec prostor 
růst, něco se opravdu začne hýbat. Pokud ne – a ten prostor mu vezme stát, instituce, 
okolí nebo „společenské očekávání“ – nerodí se pokrok, ale poslušnost. 

A tak se vracíme k jádru celé věci: neexistuje společenský růst bez individuálního 
růstu. Jakákoli snaha to obejít skrze programy a strategie je jen maskovaný strach z toho, 
že někdo půjde jinou cestou – a bude mít pravdu. A to by byl malér. 

 

 

 

Nejmenší menšina na světě je jednotlivec. Ti, kdo popírají práva 
jednotlivce, nemohou tvrdit, že jsou obránci menšin.“ – Ayn Rand 
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Vnucené dobro je zlo 

 

Když chceš někoho přesvědčit, že děláš něco správně, můžeš použít argument. Fakta. 
Příklad. Anebo zkratku: „Je to pro tvoje dobro.“ Tahle věta zní tak laskavě, až je těžké si 
všimnout, že pod ní obvykle leží nátlak. 

Donucení ve jménu dobra je zvláštní žánr násilí. Nechce být vidět, ale je všude. Vypadá 
jako pomoc, ale často je to jen maskovaný strach – že pokud ostatní neudělají to, co my 
víme, že je správné, může se něco pokazit. Tak radši nebudeme riskovat. A nebudeme se 
ptát. Prostě rozhodneme za ně. Pro jistotu. 

Výsledkem je, že i když máš čisté úmysly, přestáváš být člověkem, který inspiroval, a 
stáváš se někým, kdo vnucuje. A je úplně jedno, jestli tím vnucovaným je tvoje dítě, 
partner, soused nebo celé obyvatelstvo. 

Společnost je na tenhle přístup zvyklá. Regulace se už dávno neospravedlňují tím, že 
zabrání konkrétním škodám – stačí říct, že někoho „chráníme“. A pak už nevadí, že někoho 
jiného tím zároveň svazujeme, omezujeme, infantilizujeme. Vždyť je to přece ve jménu 
dobra. 

Jenže mezi varováním a zákazem je zásadní rozdíl. Varovat znamená dát informaci, předat 
zkušenost, upozornit na riziko. Zákaz říká: „Já rozhodl. Ty poslechni.“ Ten první přístup 
vychází z důvěry, ten druhý z nedůvěry. A když někdo mluví o dobru, ale zároveň ti sebere 
možnost rozhodnout se jinak, nejde mu o tvoje dobro – jde mu o kontrolu. 

To neznamená, že každé zasahování je zlo. Ale je fér si přiznat, že pokud druhému vezmu 
svobodu s odůvodněním, že „já vím líp“, pak jsem ho zbavil zodpovědnosti. A bez 
zodpovědnosti nemůže být ani dospělost, ani růst. Jen režim s dobře míněnými pravidly, 
která dávají smysl – dokud jsi poslušný. 

A přitom to celé začíná úplně nevinně. „Tohle už by se nemělo opakovat.“ „Tohle by měl 
někdo ošetřit.“ „Takhle by to nemělo fungovat.“ Přeloženo: „Lidé by se neměli rozhodovat 
sami, protože by si mohli vybrat špatně.“ 

Ale to je pointa. Právě možnost rozhodnout se špatně je to, co dělá rozhodnutí 
skutečným. Pokud můžu jen vybírat z možností, které mi někdo schválil, nejde o svobodu. 
Jde o řízenou iluzi volby. A pokud je všechno řízeno „pro moje dobro“, přestávám být 
člověkem s odpovědností – a stávám se objektem s návodem k použití. 

Největší past přitom spočívá v tom, že si na to zvykneme. Že místo vlastního rozhodnutí 
budeme čekat na doporučení. Místo diskuse na závěr. A místo důvěry ve vlastní úsudek 
na potvrzení od systému, že je to tak správně. Ne proto, že bychom chtěli být ovládáni. 
Ale protože jsme si odvykli být svobodní.  
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Neexistuje „společnost“, jen lidé 
 

Když politik řekne: „Společnost očekává, že…“, málokdo se zeptá: „A která přesně?“ 
Působí to samozřejmě. Automaticky. Společnost chce. Společnost ví. Společnost 
rozhodla. A tím máme hotovo. 

Jenže „společnost“ není člověk. Nemá mozek, nemá hlasivky, nemá konkrétní adresu. Je 
to jen pojem, kterým maskujeme nepříjemnou pravdu: že většina věcí, které se tváří jako 
kolektivní rozhodnutí, jsou jen názory jednotlivců s mocí – přestrojené za univerzální 
pravdu. 

Jakmile začneš o „společnosti“ mluvit jako o osobě, můžeš jí připsat vlastnosti, které 
žádný reálný člověk nemá. Můžeš říct, že „společnost“ je zklamaná, že „trpí“, že „chce 
rovnost“, že „si žádá oběti“. A protože nikoho konkrétního nemáš, není komu odporovat. 
Diskuse skončila dřív, než začala. Ve skutečnosti jde vždycky o konkrétní lidi. Ale když 
jejich názor zabalíš do balíčku s názvem „veřejný zájem“, získá váhu, proti které se špatně 
argumentuje. A kdo nesouhlasí? No přece je proti společnosti. 

Tuhle hru dobře popsal George Orwell. Když změníš jazyk, změníš myšlení. A když řekneš, 
že něco „potřebuje společnost“, už to nezní jako přání jednotlivce, ale jako objektivní 
nutnost. Což je výhodné, pokud chceš legitimizovat donucení. 

A tady přichází na scénu další geniální trik: společenská smlouva. Argument oblíbený u 
každého, kdo se snaží ospravedlnit, proč má stát právo rozhodovat za jednotlivce. Údajně 
jsme se „dohodli“, že část své svobody odevzdáme ve prospěch vyššího pořádku. Otázka 
ale zní: kdy přesně jsme to podepsali? Kdo s kým se dohodl? Kdo napsal podmínky? A 
kdo rozhodl, že tohle už se nedá změnit? 

Žádná smlouva nikdy neexistovala. Byl to jen koncept, kterým se zpětně vysvětluje moc. 
Užitečný mýtus, který říká: „To, co se ti děje, je v pořádku, protože jsi s tím vlastně 
souhlasil.“ I když jsi neměl na výběr. I když jsi se nikdy nerozhodl. I když se tě nikdo neptal. 

Tak vzniká reifikace – filozoficky řečeno: přetváření abstraktního na konkrétní. V běžné 
řeči: uděláme z pojmu „společnost“ jakéhosi mýtického tvora, který může mít práva, 
zájmy, vůli – ale nikdy nenese odpovědnost. 

Je to jako když ti šéf řekne: „To jsem nerozhodl já, to firma.“ A ty máš chuť říct: „Jasně. Tak 
mi ji dej k telefonu.“ 

Přitom „společnost“ jako pojem má svoje místo – pro popis trendů, statistik, kulturních 
vzorců.   
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Ale jakmile z ní uděláme entitu s právem řídit životy, přestáváme být svobodní lidé. A 
stáváme se figurkami v příběhu, který ani nevíme kdo napsal – ale všichni v něm hrajeme. 

Smysl není kolektivní disciplína 

Říkáme věci jako „společenský přínos“, „veřejný zájem“ nebo „národní strategie“. A zní to 
důležitě. Jako by existovalo nějaké kolektivní vědomí, které ví, proč jsme tady – a co 
máme dělat, které má nějaké vlastní cíle. 

Jenže realita je střízlivější: Společnost žádný smysl ani cíl nemá. Protože společnost 
nemá vědomí. Nemá identitu. Nemá strach ze smrti. Nemá vztahy, sny, úzkosti ani touhu 
po smyslu. To všechno máme jen my – jednotlivci. 

Smysl života nemůže být nadiktovaný zvenčí. Protože pak to přestává být smysl – a 
stává se to jen úkolem. 

Viktor E. Frankl to viděl takto: „Smyslem života je dávat životu smysl.“ A to může udělat 
jen člověk, který má svobodu volit – a odvahu nést následky. Ne člověk, který čeká, až 
mu smysl přidělí stát, škola, rodič nebo nějaký algoritmus. 

 

 

 

„Společnost jako taková neexistuje. Jsou jen jednotliví muži a ženy.“ – 
Margaret Thatcher 
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Dospělost není, když tě pustí volit. Ale když umíš říct ne. 
 

Chceš opravdu žít ve světě, kde ti někdo jiný předem rozvrhne život? Kde rozhodnutí 
nejsou tvoje, ale kolektivní? Kde chyba znamená selhání – a svoboda podezření? 

Možná ano. Je to pohodlné. Všechno je nalinkované, odpovědnost rozmazaná, důsledky 
anonymní. Ale to není dospělost. To je jen prodlužované dětství v kulisách dospělého 
světa. 

Být dospělý neznamená dodržovat pravidla, která vymyslel někdo jiný. Znamená to 
rozumět jejich smyslu – a mít odvahu je zpochybnit, když přestanou sloužit. 

Dospělost není v poslušnosti. Je v pochopení důsledků. Ve schopnosti nést chybu, poučit 
se z ní – a přesto se znovu rozhodnout sám. 

A pokud tě to děsí, nejsi sám. Proto je tolik lidí, kteří raději chtějí další zákon. Další 
ochranu. Další autoritu. Ne proto, že by byli zlí. Ale protože se nikdy nenaučili nést váhu 
vlastní svobody. 

Jenže svět se nezlepší tím, že přidáme další vrstvy kontroly. Změní se ve chvíli, kdy 
přestaneme čekat na schválení. A začneme konečně jednat jako lidé, kteří vědí, co chtějí 
– a proč. 

To není rebelie. To je dospělost. 

To není vzdor. To je odpovědnost. 

Co s tím můžeš dělat? Možná nic. Možná se jen dívat na svět ve kterém žijeme trochu 
jinak. Nebo si příště uvědomit, že zákon, který tě chrání, tě zároveň drží za ručičku. A pak 
se zeptat: Chci to? Nebo už to zvládnu sám? 

A jestli si teď říkáš, že je to celé přehnané, že svět přece takhle nefunguje – gratuluju.  

Můžeš dál žít podle návodu, co ti někdo vrazil do ruky. Ale až zjistíš, že ti nefunguje, 
nikdo ti ten posranej život nevrátí s omluvou. 

 

 

 

„Zkušenost je jméno, které dáváme svým chybám.“ – Oscar Wilde 
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Poznámky a odkazy 

Jonathan Haidt – The Righteous Mind 
Psychologický výzkum rozhodování ukazuje, že lidé často nejprve reagují intuitivně a až 
následně racionalizují své rozhodnutí. Haidtův model „slona a jezdce“ popisuje, že rozum slouží 
spíše jako advokát našich emocí než jako jejich soudce. 

Daniel Kahneman – Thinking, Fast and Slow 
Hindsight bias – zpětná racionalizace rozhodnutí – znamená, že po výsledku máme tendenci 
věřit, že jsme ho „měli tušit“. Kahneman ukazuje, jak systematicky chybujeme při 
vyhodnocování informací, zejména při práci s pravděpodobností a emocemi. 

Edward Deci & Richard Ryan – Self-Determination Theory 
Autoři ukazují, že autonomie, kompetence a vztah jsou základní psychologické potřeby. 
Nedostatek autonomie vede k úzkosti, pasivitě a pocitu ztráty kontroly – tedy k tomu, co se 
často zaměňuje za „nedospělost“. 

Gabor Maté – When the Body Says No 
Trauma a potlačená autenticita vedou k psychosomatickým problémům. Maté propojuje 
chronické onemocnění s absencí vnitřního prostoru pro autentické rozhodování. Odpovědnost 
za vlastní život je podle něj podmínkou zdraví – psychického i fyzického. 

George Orwell – Politics and the English Language / 1984 
Orwell popsal, jak jazyk formuje myšlení. Když zamlžíme význam slov jako „společnost“, 
„bezpečí“ nebo „zodpovědnost“, snadno vytvoříme dojem, že zákazy a příkazy jsou přirozenou 
součástí světa, nikoliv výsledkem rozhodnutí konkrétních lidí. 

Biasy a heuristiky 

• Projection bias – předpokládáme, že ostatní myslí jako my. 

• Availability bias – přeceňujeme důležitost informací, které si snadno vybavíme. 

• Hindsight bias – po události si myslíme, že jsme její výsledek předvídali. 
Tyto zkreslení zásadně ovlivňují morální i politické úsudky. 

Společenská smlouva – kritika 

Filozofové jako Lysander Spooner a Murray Rothbard tvrdí, že tzv. společenská smlouva nikdy 
nebyla dobrovolně uzavřena. Slouží spíše jako zpětné ospravedlnění státní moci než jako reálný 
závazek. 

 

 

  



21 
 

Doporučená literatura 

Pokud tě některé myšlenky zaujaly a chceš se ponořit hlouběji, tady je pár knih, které mě na 
cestě ovlivnily: 

• Jonathan Haidt – The Righteous Mind 
Proč se slušní lidé hádají o politiku a náboženství. 

• Daniel Kahneman – Thinking, Fast and Slow 
Psychologie chyb, které děláme, když si myslíme, že jsme racionální. 

• Gabor Maté – When the Body Says No 
Co nám tělo říká, když neposloucháme sami sebe. 

• Edward Deci & Richard Ryan – Self-Determination Theory: Basic Psychological 
Needs in Motivation, Development, and Wellness 
Klíčové dílo o autonomii, motivaci a psychologickém zdraví. 

• George Orwell – Politics and the English Language 
Krátká esej o tom, jak jazyk deformuje realitu – a proč na tom záleží. 

• Murray Rothbard – The Ethics of Liberty 
Etický základ dobrovolné společnosti bez donucení. 

• Lysander Spooner – No Treason: The Constitution of No Authority 
Radikální, ale promyšlená kritika legitimizace státu. 

 
 

 
Pokud ti tenhle text mluvil z duše – nebo tě aspoň trochu naštval – možná tě bude bavit i 
podcast, který dělám spolu s kolegyní Teri. Jmenuje se: 

A kdo by stavěl silnice? 
→ https://kdobystavelsilnice.cz 
→ YouTube: @Akdobystavelsilnice 

Mluvíme tam otevřeně o svobodě, odpovědnosti, absurditě současného systému i o 
tom, jak by mohla vypadat společnost dospělých lidí, kteří se nebojí zodpovědnosti. 

https://kdobystavelsilnice.cz/
https://www.youtube.com/@Akdobystavelsilnice

